SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 306/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GczNE TIEENEEEEGEGEGEE
. - .
B B B I I N . costopenych  Legium - sro.,

Bukurestska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B3-14C/166/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-14C/166/2013 bolo porusSené
zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich préavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-14C/166/2013 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava financné zadostucinenie, kazdej po 3 000 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'kam trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovateliek

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2024 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v ozna¢enom konani. Navrhuja, aby ustavny sud
prikazal mestskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im
finan¢né zadost'u¢inenie kazdej po 10 000 eur.

2. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 306/2024-11 z 11. jina 2024 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ky podali na Okresnom stude Bratislava III
6. septembra 2013 Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam.
Okresny sud vydal 16. janudra 2020 rozsudok, ktory stazovatel’ky napadli odvolanim. Krajsky sud
v Bratislave o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/154/2020 z 23. novembra 2021, ktorym
zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud rozhodol vo veci druhym rozsudkom z 29. novembra 2022. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo stazovatel’kdm dorucené 15. februdra 2023. Proti rozsudku podali Zalovani

28. februara 2023 odvolanie. StaZzovatel’ky sa k podanému odvolaniu vyjadrili podanim z 21. aprila
2023.

5. Stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti namietaji zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktoré
ani po 10 rokoch a 7 mesiacoch nie je pravoplatne skoncené. Podl'a ich ndzoru v postupe sudu prvej
inStancie sa vyskytli obdobia opakovanej necinnosti, predovSetkym v rokoch 2017, 2018 a 2019.
Aj po podani odvolania Zalovanych proti druhému rozsudku okresného sudu trva ne€innost’ sidu
prvej inStancie viac ako 10 mesiacov a odvolanie nebolo postipené krajskému sudu.

6. Stazovatel’ky podali 7. novembra 2023 staznost' na prietahy predsedovi mestského sudu,
na ktort ku ditu podania ustavnej st'aznosti nedostali odpoved’. Podl'a ich nazoru predmet konania
patri medzi Standardnti agendu vSeobecnych stdov. Svojim sprdvanim nijako neprispeli
k zbyto&nym prietahom. Dizku napadnutého konania povazuju za neakceptovatelni.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7.V podani doru¢enom ustavnému sudu 1. jula 2024 mestsky sud uviedol, Ze ustavnad staznost’
stazovateliek v Casti tykajucej sa namietanej neCinnosti okresné¢ho sudu v obdobi rokov 2017
az 2019, ktort doteraz nenamietali, sa javi ako ucelova. Vo vzt'ahu k obdobiu po 21. aprili 2023,
ked’ stazovatelky dorucili svoje vyjadrenie k odvolaniu proti druhému rozsudku, bol 7. augusta



2023 dany pokyn na zaslanie ich vyjadrenia pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade a pravnemu
zéstupcovi Zalovanych v 2. az 5. rade. Zalovany v 1. rade sa vyjadril k vyjadreniu stazovateliek
podanim 18. septembra 2023. Pokyn na zaslanie odvolacej repliky protistrane bol zadany
18. oktobra 2023, priCcom tato pisomnost’ bola stazovatel’kdm dorucovana 6. februdra 2024. Medzi
tymito procesnymi ukonmi podali stazovatel’ky 7. novembra 2023 staznost’ na prietahy predsedovi
mestského sudu. Dna 19. februara 2024 pravny zastupca stazovateliek poziadal mestsky sud
o prediZenie lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade, poukazujuc na jeho
rozsiahlost’. Odvolaciu dupliku podali stazovatel’ky 12. marca 2024. Spis bol predlozeny krajskému
sudu 6. maja 2024. Podl'a mestského sudu 3,5-mesacné obdobie ne€innosti medzi vyjadrenim
stazovateliek k odvolaniu a jeho zaslanim protistrane s prihliadnutim na realizovani stdnu
reformu, s ktorou boli anadalej su spojené objektivne obstrukcie v sudnych konaniach,
ako aj nezanedbate'né mnozstvo sudnych spisov, nemozno povazovat za postup vykazujici
zbytocné prietahy, za ktoré¢ by st'azovatel'’kam prindlezalo finanéné zadost'uCinenie.

8. V okolnostiach danej veci Ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku staZzovatel’kdm. Skutkovy stav veci v stvislosti s posudenim porusenia
stazovatel’kami oznacenych prav, vychadzajic z ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského studu,
nie je sporny.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlignost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat spolo¢ne. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'n¢ho
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 1ILI. US 154/06, 11. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.



11. Predmetom napadnutého konania je zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Ide
o vec, ktord patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej stranke
nie je zlozitym konanim. Ustavny sud poznamenava, ze dlhsi priebeh napadnutého konania mozno
CiastoCne pripisat’ na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci, ktord vyplynula z viacerych
subjektov na strane Zalovanych. Ustavny sud viak musi zaroveit konstatovat, Ze ani faktickou
zlozitostou veci nie je moZné ospravedlnit neumernt dizku napadnutého konania
(I1. US 436/2022). Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel’ky, moZno bez d’alSiecho prisvedéit,
ze predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast’ priorizovany.

12. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu staZovatelick v suvislosti s doterajsou dizkou konania
v ich veci.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovateliek, bol postup samotného sidu prvej inStancie. Z doteraz uvedeného
je zrejmé, ze napadnuté konanie zacalo 6. septembra 2013 a bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej trva v Case podania ustavnej staznosti viac ako 10 rokov. Takyto stav konania a jeho
diZku treba uz samo osebe povazovat za neprimerané, Wstavnopravne neakceptovatelné,
a teda za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na celkovii dizku konania wstavny sid hodnoti napadnuté konanie
ako konanie poznacené zbytocnymi prietahmi bez potreby vyhodnocovania jednotlivych
¢iastkovych tkonov mestského sudu.

14. Ustavny sad pripomina svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej nielen neéinnost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit
porusenie Ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (I. US 376/06, III. US 90/07,
IV. US 182/08, 1. US 554/2015). Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje aj na neefektivnost
postupu okresného stidu, ktora sa prejavila v zruseni jeho prvého rozsudku zo 16. januara 2020.

15. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajucej v argumentacii o zat'azenosti samotného sudu
a problémoch v stvislosti s realizovanim sudnej mapy Ustavny sid poznamendva, Ze zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priCiny maju objektivny alebo subjektivny charakter
(I1L. US 543/2023, 11I. US 466/2023, II1I. US 468/2023). Z rozhodovacej &innosti tstavného sudu
vyplyva, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017, 111. US 542/2023).



16. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdosobené necinnostou a neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou mestského sudu. Preto vyslovil porusenie zakladného prava st'azovateliek
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelkdm prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej st'aznosti pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané financné zadostuCinenie, ak o to poZziadal. StaZovatelky
v Ustavnej st'aznosti zZiadaji o priznanie primerané¢ho financného zadost'u€inenia kazda 10 000 eur
poukazom na celkovt dizku napadnutého konania, stav pravnej neistoty a ich pokroéily vek.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia.

20. Ustavny sud zobral do tvahy dizku trvania napadnutého konania pred sidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre staZzovatelky, skutkovi zlozitost' veci
a spravanie stazovatelieck. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud povaZoval priznanie 3 000 eur
pre kazdi zo stazovateliek za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvySnej Casti poZadovaného finanéného zadostuCinenia ustavny sud navrhu staZovateliek
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovateliek oddvodnuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastupenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sidu nahradit’ stazovatel'kam
v urcenej lehote trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto nélezu).

22. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej sume 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urc¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaSsky za dva ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



